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reprezentare
secundar Limbajul de

Limbajul de suprafata

profunzime (ceea ce
(DI) spunem)
(ceea ce
gandim




Confuzia dintre cuvinte si experientele pe care le
infatiseaza duce la 3 tipuri de neintelegert:

1. Traducem experientele primare (VAK) in limbaj si
confundam limbajul cu experientele, dar limbajul este o
reprezentare mult mai saraca a experientelor si a hartil
primare;

2.Presupunem in mod gresit ca altii au aceleasi perspective
ca si noi si, astfel, omitem parti importante din mesajul
nostru. Acest lucru 1l poate dezorienta pe ceilalti, desi noi
nu intentionam asta;

3. li putem intelege gresit pe ceilalti pentru c& umplem
spatiile goale din/dintre cuvintele lor cu material din
propria harta, in loc sa identificam harta lor.



Procesele generale de modelare umana

Stergerea — omitem anumite aspecte;

Generalizarea — luam un exemplu pe care 1l
consideram reprezentativ pentru o clasa de
experiente;

Deformarea — acordam mai multa greutate
anumitor aspecte, in detrimentul altora.



Meta limbaj

Set de intrebari ce produce o “inginerie inversa” asupra
limbajului, Tn sensul ca lucreaza cu structura de suprafata
pentru o mai buna observare a structurii de profunzime;

Scopuri

* Aduna informatii din harta celuilalt;
 Clarifica sensuri;

 |dentifica limite;

» Ofera optiuni pe harta celuilalt.

Reguli de formulare a intrebarilor

* Nu contin schimbari de sens acolo unde interlocutorul nu
are putere de alegere;

* Nu contin presupozitii neverificate;

* Nu contin fraze care incalca regulile semantice ale unei
structurari corecte.



|. Omisiuni
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Omisiunea simpla
(informatia lipseste)

Este important

Pentru cine este important?

Index referential
nespecificat
(ceva s-a intamplat, dar
nu este clar cine anume a
facut asta si cine a fost
afectat)
El a gresit.

ine este el?

Verb nespecificat
(ceva s-a produs, dar
nu este limpede cum)
Am esuat.

Cum ai esuat mai
exact?




Omisiuni simple

Procedura de identificare:

1. Ascultati structura de suprafata a interlocutorului;

2. ldentificati verbele din acea structura de suprafata;

3. Determinati daca verbele pot aparea intr-o propozitie mai
dezvoltata — adica pot include mai multe argumente
(grupuri nominale decéat propozitia exprimata)

Sunt dezorientat. George a rupt scaunul.
De cine? M
Sunt dezorientat de oameni. e cine?

Tata era furios. Sunt speriat

Pe cine? De cine?

Tata era furios pe mama. Sunt speriat de oameni.
Tata era furios pe mine. Sunt speriat de paianjeni.

Tata era furios pe seful sau. Sunt speriat de spatii inchise.



Lipsa indexului (indiciului) referential
INUn index referential este persoana sau obiectul care
executa actiunea sau sufera efectul unei actiuni!!!

George a rupt scaunul.
Exista atat agentul activ cat si agentul pasiv exprimate in LS
Agentul pasiv este partial definit
Care scaun mai specific?
(lipsa indiciu referential)

George a rupt un obiect.
Care obiect?

(lipséa indiciu referential)
Agent pasiv

Scaunul a fost rupt.
De cine?
(Omisiune simpla)

In cazul in care in LS lipsesc agentii pasivi si activi (bucati de

harta) sunt omisiuni simple.

In cazul in care in LS sunt exprimati agentii pasivi si activi dar nu
\.sunt complet specificati sunt indicii referentiale absente. )




Verbele nespecifice

IMMUn verb nespecific sterge exact CUM s-a produs evenimentul!!!
In secundar mai sterge si cand si unde s-a produs

Se gandeau. L-am convins.

VN - Cum se gandeau mai precis? VN — Cum [-ai convins?
mai avem: mai avem:

OS - La ce se gandeau? IR — Pe cine ai convins?

IR — Cine mai exact se gandea?

George a rupt scaunul.
Cum mai exact l-a rupt?



Comparatia incompleta

O comparatie stabileste un raport dintre (minimum) doua lucruri
pentru a-l putea evalua pe unul dintre ele;
Intr-o comparatie incompleta, in LS este eliminat un termen al

constructiei comparative.

Este un jucator mai bun.

Mai bun decat cine?

Am facut asta prost.

Prost in comparatie cu ce?
NLP este mai eficient.
Eficient in comparatie cu ce?

&

Comparative

Se determina termenul
de referinta

In comparatie cu ce?

Este cel mai bun jucator.

In raport cu ce?

Am facut asta cel mai prost.
Cel mai prost in raport cu ce?
NLP este cel mai eficient.

In raport cu ce este cel mai

eficient? @

Superlative

Se determina setul de
referinta

In raport cu ce?



Strategie de lucru omisiuni

INOmisiunile (in general) sterg bucati din LP atunci cand acesta
este exprimat in LS
Scopul este de a elimina omisiunile si de a corela LP cu LS

1.Ne asiguram ca in LS exista cel putin un agent activ, un agent
pasiv si o actiune. Daca nu exista aceste 3 elemente (minimum)
avem o omisiune simpla.

Agent activ Ac’giune> Agent pasiv

Scaunul a fost rupt foarte tare.
Lipseste agentul activ — OS
Cine a rupt scaunul?

Un om a rupt scaunul foarte tare.



2. Ne asiguram ca in LS exista agentul activ si agentul pasiv bine
specificat. Daca exista macar un agent incomplet specificat avem
o lipsa a unui indice referential.

Agent activ | Actiune > Agent pasiv

Un om arup scaunul

Un om a rupt scaunul foarte tare.

Atat agentul activ céat si agentul pasiv sunt incomplet specificate
(2 indicii referentiale lipsa)

Care om?

Care scaun?

George a rupt scaunul de la birou foarte tare.

Agent activ | Actiune > Agent pasiv

George arup scaunul de la birou



3. Ne asiguram ca in LS actiunea (verbul) este suficient de bine
specificata.

Agent activ | Actiune > Agent pasiv

George arup scaunul de la birou
nespecificat

Se observa ca modul in care George a rupt scaunul este
incomplet specificat — VN

Cum mai exact a rupt George scaunul?

L-a rupt cand s-a asezat pe el in graba.

observam ca pot sa lipseasca bucati anterioare din LS; de fapt,
George a rupt scaunul de la birou foarte tare cand s-a asezat pe
el in graba.

Agent activ | Actiune > Agent pasiv

George arup scaunul de la birou
specificat



4. Verificam daca in interiorul noii structuri de suprafata exista
comparatii incomplete.

Agent activ | Actiune > Agent pasiv

George arup scaunul de la birou
specificat

George a rupt scaunul de la birou foarte tare cand s-a asezat pe
el in graba.

Se observa ca exista cel putin o comparatie incompleta
comparativa in argumentul "foarte tare”

Cam cat de tare a rupt scaunul? In comparatie cu ce l-a rupt
foarte tare?

L-a rupt atat de tare incat este spart in 3 bucati si nu mai poate fi
utilizat.

Observam, din nou, céa pot lipsi bucati anterioare din LS; de fapt,
George a rupt scaunul de la birou in 3 bucati, facandu-I inutilizabil,
atunci cand s-a asezat pe el in graba.



George a rupt scaunul de la birou in
Scaunul a fost e rx o n R .

3 bucati, facandu-l inutilizabil atunci
rupt foarte tare. n ’ . )

cand s-a asezat pe el in graba.

LS initial # LP . .
’ LS final = LP (sau mai egal ©)
1. Ne asiguram ca exista in 2. Ne asiguram ca exista in
exprimare agent activ, agent exprimare agentii activi si pasivi
pasiv si actiune. bine specificati (eliminam
Eliminam eventualele eventualele indicii referentiale
omisiuni simple lipsa).
Agent activ | Actiune > Agent pasiv Agent activ | Actiune > Agent pasiv
specificat specificat

3. Ne asiguram ca este 4. Verificam daca in interiorul

specificat modul in care este/a noii structuri de suprafata exista

fost/va fi realizata actiunea co tii iIncomplete
CI?

(eliminam eventuale VN).
Agent activ | Actiune > Agent pasiv

specificat B specificat
specificat

Agent activ | Actiune > Agent pasiv
specificat specificat

specificat



uantificatori universali
(generalizari reprezentate
de cuvinte precum
intotdeauna, niciodata,
toata lumea, nimeni etc)
Toata lumea rade de mine
Chiar toata lumea?

Judecatile (Lost
performative)
(reguli generale fara a fi
clar cine emite regula si
pe ce baze)

Barbatii sunt agresivi
Cine spune asta?

ll. GENERALIZARI

Operatorii modali de
imposibilitate
(fixeaza reguli cu privire
la ce nu este posibil; nu
pot, imposibil)

Nu pot sa le spun.

Ce s-ar intampla daca
-al spune?




Cuantificatori universali

Ceva care este valabil intr-un context este aplicat
pentru orice context, indiferent de diferente de timp, de
spatiu sau de persoanele implicate

Nu se intampla niciodata mai nimic prin locurile astea.
Persoana care enunta spune ca de cand exista universul in acele

locuri nu s-a intamplat mai nimic ©

Mereu faci asta!
CU — mereu

IR — asta
Se presupune ca o persoana manifesta in

continuu acelasi comportament (ceva de-a
dreptul imposibil)

Nu voi fi niciodata capabil sa vand terenul acesta.

CU - niciodata
Indiferent de ce se va intampla persoana va reusi sa nu vanda.



Cuantificatori universali care ascund indicii referentiale

absente

Situatie speciala in care agentul pasiv sau activ din comunicare
este ascuns sub forma unor cuantificatori universali enuntati sau

subintelesi

Agent activ | Actiune

Toli
Toata
lumea
Oricine
Nimeni

Nimeni nu ma asculta.

Nimeni — CU si IR

Cine este "Nimeni™?

Cine in mod specific nu te asculta?

Agent pasiv

Toli
Toata
lumea
Oricine
Nimeni

Nu a existat niciodata un om care te-a ascultat?



Metode de contestare a cuantificatorilor universali

Metoda 1- Contraexemplul

Nu se intampla niciodata mai nimic prin locurile astea.

Crezi ca nu a existat nici macar un moment in care ceva, orice Séa
se fi intamplat?

Mereu faci astal

Nu a existat niciodata o clipa in care sa nu fi facut asta?

Nu voi fi niciodata capabil sa vand terenul acesta.

Crezi ca nu va exista niciodata o sansa oricat de mica sa-I vinzi?

Metoda 2 — Exagerarea (prin introducerea unor cuantificatori
universali noi si prin calitatea vocii)

Nu se intampla niciodata mai nimic prin locurile astea.

Sa& inteleg cd ABSOLUT NICIODATA, NIMIC nu s-a intamplat?
Mereu faci astal

Virei s& imi spui cd ABSOLUT INTOTDEAUNA fac ACELASI
lucru?

Nu voi fi niciodata capabil sa vand terenul acesta.

NIMENI, NICIODATA nu va putea sé il vanda?




Metode de contestare a cuantificatorilor universali

Metoda 3 — identificarea indicelui referential ascuns sub forma
cuantificatorului universal

Nimeni nu este atent la ce spun eu.

Nimeni — CU si IR

Cine in mod specific nu iti acorda atentie?

Toti simtim in felul acesta uneori.

Toti — CU si IR

Cine in mod specific simte astfel?

Toti oamenii trebuie sa respecte sentimentele altora.
Toti — CU si IR

Care oameni mai specific?




Metode de contestare a cuantificatorilor universali

Metoda 4 — mutarea indicilor referentiali folosind predicatele
simetrice

Predicat simetric este X predicat Y =Y predicat X

Sotul meu se cearta cu mine tot timpul.

Te certi tot timpul cu sotul tau?

Predicat nesimetric este X predicat Y # Y predicat X

Sotul meu nu imi zambeste niciodata.

li zambesti vreodata sotului tau?

(din punct de vedere logic nu exista simetrie; din punct de vedere
psihologic in peste 90% din cazuri reciproca este adevarata si se
numeste “proiectie”)



Metode de contestare a cuantificatorilor universali

I"Pentru un efect maxim putem combina 2 sau chiar 3 tehnici de
contestare!!!

C - Nimeni nu este atent la ce spun eu.

T — Nu a existat niciodata cineva care sa te asculte? (metoda 1 —
contraexemplul).

C — Nu imi aduc aminte.

T — Deci, vrei s& imi spui cd NIMENI, NICIODATA, nu iti acorda
atentie ABSOLUT DELOC? (metoda 2 — exagerarea).

C — Ei, nu chiar.

Sau,

I — Tu asculti vreodata pe cineva? (metoda 4 — mutarea indiciilor
referentiale)

C — Sigur ca da.

I — Ok, atunci; cine, in mod specific, nu iti acorda atentie?
(metoda 3 — identificarea IR ascuns sub CU)



Lost performative (judecatile)

Sunt declaratii si pareri exprimate ca si cum ar fi fapte reale;
Persoana care emite judecata lipseste din afirmatie;

Adesea, standardul dupa care se formuleaza judecata este de
asemenea sters;

Nu exista nicio indicatie in LS ca persoana este constienta ca
afirmatia este adevarata pentru modelul lui particular si unic;
Se contesta cu intrebarea "Cine emite aceasta judecata si pe
baza caror standarde?” sau pe scurt "Cine spune asta?”

In mod clar lucrurile nu stau asal

Cine spune asta si cum si-a dat seama cum stau lucrurile?
Copiii ar trebui priviti si nu ascultati.

Cine spune asta si cum si-a dat seama ce ar trebui facut cu
coplii?

Evident ca va trebui sa-si dea demisia.

Cine afirma si cum si-a dat seama ca e atat de clar?

In comunicare toate replicile ar trebui prefatate de
cuvintele ”eu cred ca...”, parerea mea este ca...”



Operatorii modali de obligativitate

 Stabilesc reguli cu ce este necesar si adecvat;

« Sterg bucati importante din harta;

* Sunt reprezentati de cuvinte precum “ar trebui/nu ar trebui,
trebuie/nu trebuie, este necesar sa...”

Trebuie sa plec acum. (P1) altfel (P2)

Este necesar/trebuie ca P1, altfel P2.

P2 (materialul eliminat in LP din harta) este ceea ce se va
intampla daca P1 nu este realizat.

Scopul contestarii este de a afla P2

Metoda — Ce s-ar intampla daca tu nu ai P17

Trebuie sa plec acum.(P1)

Ce s-ar intampla daca nu ai pleca?

Parintii mei s-ar supara. (P2)

—Trebuie sa plec acum, altfel parintii mei se vor supara.




Operatorii modali de imposibilitate

Stabilesc reguli cu ce este imposibil;

Sterg bucati importante din harta;

Sunt reprezentati de cuvinte precum "nu este posibil, nu pot, nu se poate, nu
sunt capabil, samd”;

Modelul meta nu pretinde ca ceva ar fi neapéarat posibil, vrea doar séa afle ce
anume face pentru interlocutor ca un lucru sa fie imposibil.

Nu pot sa plec acum (P2). (P1) impiedica (P2) sa fie posibil.

Este imposibil ca P2, din cauza P1.

P1 (materialul eliminat in LP din harta) este ceea ce impiedica
realizarea P2.

Scopul contestarii este de a afla P1

Metoda — Ce s-ar intampla daca tu ai P27

Nu pot sa plec acum.(P2)

Ce s-ar intampla daca ai pleca?

Prietenii mei s-ar supara. (P1)

— Prietenii mei s-ar supara daca as pleca acum.



Trebuie sa tii cont de sentimentele altor oameni.(P1)

Este necesar ca (P1), altfel (P2)

Care este (P2)?

Ce s-ar intampla daca nu as tine cont de sentimentele lor?

Ai fi un om egoist. (P2)

(P1) LS, P2 portiunea recuperata

—Trebuie sa tii cont de sentimentele altor oameni, altfel ai fi un
om egoist.

Operator modal de obligativitate

Nu poti sa tii cont de sentimentele altor oameni.(P2)

Este imposibil ca (P2), din cauza (P1)

Care este (P1)?

Ce s-ar intampla daca as tine cont de sentimentele lor?

Ai fi un om naiv. (P1)

(P2) LS, P1 portiunea recuperata

—Ai fi un om naiv daca ai tine cont de sentimentele oamenilor.
Operator modal de imposibilitate



Metode de contestare a operatorilor modali

Metoda 1 — contesta operatorul intreband ce anume
impiedica/obliga interlocutorul la o actiune.

Trebuie sa plec acum. (OMO)

Altfel ce se va intampla?

Ce se va intampla daca nu ai pleca?

Nu pot sa plec acum. (OMI)

Ce te opreste sa pleci?

Ce face imposibila plecarea?

Metoda 2 — aplica cadrul "ca si cum” operatorul modal a fost deja
eliminat; trebuie © folosit timpul prezent!!! (tehnica foarte
puternica)

Trebuie sa plec acum. (OMO)

Presupune ca ai ramas. Cum te simti?

Nu pot sa plec acum. (OMI)

Gandeste-te ca ai plecat. Cum te simti?



Metoda 3 (se aplica doar pentru OMI) — Inverseaza in propozitie
cuvintele "nu” si “pot”; ai grija la formularea gramaticala!!!

Nu pot sa plec acum. (OMI)
Vrei sa spui ca poli sa nu pleci acum?
Ill(tehnica exceptional de puternica)!!!



itirea gandurilor
(se fac presupuneri in
legatura cu dispozitia
interioara a altcuiva, fara a
ne baza pe informatii de
prima mana)
Nu ma place.
De unde stii?

lll. DISTORSIUNI

Nominalizarile
(un proces, verb, a
fost transformat in
substantiv)

Ma tem de esec.

In ce privinta te temi
ca vei esua?

Relatia cauza efect

(0 persoana sau un set de
circumstante poate face o
anumita actiune care in mod
necesar influenteaza o alta
persoana sa experimenteze o
anumita stare interioara)
Sotia mea ma face sa ma
imt furios




Citirea mintii (gandurilor)
1. Vorbitorul presupune ca stie ce gandesc sau ce simt allii, fara
dovezi de calibrare (ce vede, ce aude, ce simte);
Nu ma place.
Vorbitorul “stie” sentimentele altei persoane.
De unde stii ca nu te place?; Ce te face sa crezi asta?
2. Vorbitorul presupune ca allii pot (si ar trebui) sa intuiasca
gandurile si starea lui sau a altora si eventual sa actioneze in
consecinta;
a) Ar trebui sa stie ce simt pentru ea.
Voorbitorul presupune ca o alta persoana X ar trebui sa fie capabila
sa Ii citeasca mintea.
Cum, mai specific, ar trebui sa stie?
b) Sunt sigur ca stie ca nu il plac colegii.
Vorbitorul afirméa ca o persoana X citeste cu siguranta mintea
colegilor.
Cum mai specific ar putea séa stie?; Ce te face séa crezi ca stie?
Contestarea acestui pattern consta in cererea de probe senzoriale




Citirea mintii (gandurilor)

IlIModelul meta nu sustine ca este imposibil ca o persoana sa
ajunga sa stie ce gandeste si simte alta persoana, ci vrea detalii
despre modul in care aceasta informatie a fost transferata!!!

o\

* In cazul LS cu citirea mintii, enuntatorii au putine optiuni;
« Ei au decis deja ce gandesc si simt alte persoane si este posibil
ca prezumtiile lor sa fie nejustificate.



Nominalizarea

« Este unul dintre cele mai raspandite si mai importante tipare;

» Este rezultatul transformarii unui verb in substantiv abstract;

* O actiune (verb) este transformata in eveniment (substantiv);

* Scopul contestarii este acela de a reconecta modelul lingvistic
al interlocutorului cu procesul dinamic, in continua desfasurare,
al vietii;

Regret decizia mea de a ma intoarce acasa.

Decizie —substantiv (o decizie, doua decizii), deci nominalizare si

implicit eveniment incheiat.

Enuntatorul considera ca decizia este un eveniment care a avut
loc si el nu mai are posibilitati de alegere.

Corect este:
Regret ca decid sa ma intorc acasa,;
Decid — verb, deci actiune in desfasurare;
Enuntatorul se afla intr-un proces de decizie si astfel el are
posibilitati de alegere.



Metode de contestare a nominalizarilor

« Formulam intrebarile astfel incat sa transformam explicit
substantivul din nou in verb (evenimentul din nou in proces);

« Daca este imposibil dpdv gramatical formulam verbe
asemanatoare.

NScopul contestarii este acela de a reconecta modelul lingvistic al
interlocutorului cu procesul dinamic, in continua desfasurare, al
vietii!ll

Regret decizia mea de a ma intoarce acasa.
Cum decizi sa te intorci?

Mi-e foarte teama.

*Observam ca este greu sa transformam “teama” in verb si in
consecinta apelam la sinonimie.

Ce anume te sperie?



Relatia cauza - efect

» Se refera la crezul vorbitorului potrivit caruia o
persoana/obiect/set de circumstante poate face o anumita
actiune care in mod necesar si obligatoriu influenteaza o alta
persoana sa experimenteze o emotie sau stare interioara sau
sa intreprinda o anumita actiune.

Sotia mea ma face sa ma simt furios

Agent activ | Actiune > Agent pasiv

Sotiamea  Face Pe mine —— Sa simt furie

ceva
nespecificat

Actiune nespecificata

[
»

Sotia mea Ma simt furios



Relatia cauza - efect

» Persoana care poate face o anumita actiune (agentul activ) si
care in mod necesar si obligatoriu influenteaza o alta persoana
sa experimenteze o emotie sau o stare interioara poate fi chiar

vorbitorul.

L-am intristat

Agent activ | Actiune > Agent pasiv

Eu Am ficut cevg © anumita persoana
(IR absent)
nespecificat \

Sa simt tristete



Relatia cauza - efect

Vreau sa ma relaxez, dar ma omoara spinarea.

Agent activ | Actiune > Agent pasiv

spinarea Vorbitorul

omoara

nespecificat
Sa nu se poata relaxa

IIl Persoana care traieste emotia sau starea (agentul pasiv) este
zugravita ca neavand alta optiune decat sa traiasca respectiva
stare/emotie sau sa intreprinda o anumita actiune!!!

« Scopul contestarii acestui tipar este de a oferi
interlocutorului si alte optiuni in legatura cu felul in care
simte/actioneaza



Metode de contestare a relatiei cauza efect

Metoda 1 — acceptarea relatiei de cauza efect si consolidarea
acesteia prin introducerea unui operator modal de necesitate
Sotia mea ma face sa ma simt furios

Vrei sa spui ca in mod necesar sofia ta te face sa te simfi furios?
Daca interlocutorul contesta noua relatie apare oportunitatea
explorarii cum nu este necesatr.

Metoda 2 — acceptarea relatiei de cauza efect si introducerea

unui cuantificator universal

Sotia mea ma face sa ma simt furios

Intotdeauna sotia ta te face sa te simti furios?

Daca interlocutorul contesta noua generalizare, apare posibilitatea
de a determina care este diferenta intre datile cand se enerveaza
si cand nu.



Metode de contestare a relatiei cauza efect

Metoda 3 — acceptarea relatiei de cauza efect si formularea unei
cerinte prin care interlocutorul sa specifice mai complet relatia
Sotia mea ma face sa ma simt furios

Cum mai specific te face sa te simti furios?

Se continua cu intrebari din cadrul VN pana se obtine o imagine
completa si clara a procesului de cauzalitate.

Metoda 4 — contestarea directa a relatiei de cauza efect "Cum X
determina Y?” (nu se poate aplica decat daca procesul de
cauzalitate este cat de cat specificat)

Sotia mea ma face sa ma simt furios

Nu se poate aplica metoda (actiunea este nespecificata)
Trebuie aplicata metoda 3 mai intai

Cum mai specific te face sa te simti furios?

Tipa la mine

—Sotia mea tipa la mine si asta ma face sa ma simt nervos.
Cum mai exact tipetele sotiei iti determina starea de furie?
(cerem interlocutorului sa exolice relatia de cauzalitate)



Metode de contestare a relatiei cauza efect

Metoda 5 — contestarea relatiei de cauza efect prin inversarea
relatiei (nu se poate aplica decat daca procesul de cauzalitate
este cat de cat specificat)

Sotia mea ma face sa ma simt furios

Nu se poate aplica metoda (actiunea este nespecificata)
Trebuie aplicata metoda 3 mai intai

Cum mai specific te face sa te simfi furios?

Tipa la mine

—Sotia mea tipa la mine si asta ma face sa ma simt nervos.
Deci, daca ea nu ar tipa, tu nu te-ai simti furios, corect?
(oferim interlocutorului o inversare care ii ofera ceea ce isi doreste
pentru verificare)



Echivalenta complexa

« Sunt doua afirmatii legate intre ele, iar semnificatia uneia
presupune in mod obligatoriu semnificatia celeilalte

Mereu intarzie, (asadar) nu-i pasa.

Mereu intarzie = Nu-I pasa
Comportament = Convingere

* De obicei o afirmatie descrie un comportament si cealalta
descrie o convingere bazata pe o citire a mintii (gandurilor);

A = mereu intarzie = comportament (contine de obicei un CU)

B = nu-i pasa = convingere (contine de obicei o CM)

Comportament = convingere (se confunda nivelurile neurologice!)

Un anumit comportament este analizat ca si cum ar implica

o competenta, o stare, o valoare sau convingere (se executa

un salt logic nejustificat care saraceste foarte mult harta);

Sunt dificil de depistat deoarece o afirmatie nu urmeaza

imediat dupa cealalta;

-In LS poate fi exprimata doar convingerea!!!



Metode de contestare a echivalentei complexe

Metoda 1 — Contestarea echivalentei complexe in mod direct prin
inserarea unui operator modal de necesitate/obligativitate sau CU
Mereu intarzie, (asadar) nu-i pasa.

Cum faptul c& intarzie inseamnd IN MOD NECESAR c& nu i
pasa?

Faptul cd mereu intarzie inseamnd INTOTDEAUNA c& nu 1i pasa?

Afirmatia A inseamna Afirmatia B

Cum anume (mai specific) face ca A sa insemne in mod necesar B?



Metoda 2 — Mutarea indicilor referentiali cu insertie de CU

(una dintre cele mai puternice tehnici din modelul meta si din orice
ramura a lingvisticii — n.a.)

Mereu intarzie, (asadar) nu-i pasa.

Sa inteleg ca tu absolut mereu cand intarzii inseamna ca nu iti
pasa ?

El intarzie Lui nu i pasa
Interlocutorul intarzie Interlocutorului nu ii pasa

» Din practica peste 90% din interlocutori contesta intrebarea i,
astfel, echivalenta este desfiintata
* Tehnica este extrem de puternica si poate genera reactii
agresive
!llatentie la semnele NV!!!
(este posibil ca interlocutorul sa fie de acord cu echivalenta
doarin LS)



Presupozitiile (presupunerile)

e (Caz special de DEFORMARE extrem de raspandit;

« Apar in LS mascate (implicite) si reprezinta ceea ce in mod
necesar face un enunt sa aiba un sens logic (nu sa fie adevarat
ci doar sa aiba sens);

« O data descoperite, se pot aplica oricare dintre metodele de
contestare din cele 12 tipare din Modelul Meta

Cand ai de gand sa reactionezi si tu responsabil?
Presupozitia — nu actionez responsabil

*In clipa in care acceptam presupozitia ca fiind adevarata, lasdm
harta noastra sa fie alterata de harta celuilalt.

*Intrebdrile din modelul meta se pot aplica, contestand
presupozitia identificata.

Ce mai specific fac ca sa nu actionez responsabil?

(intrebare de VN)



Mi-a placut femeia cu cercei de argint.

Presupozitia — exista o femeie cu cercei de argint.

*Exista un IR (femeia cu cercei de argint)

Care femeie cu cercei de argint?

(intrebare de IR)

* In clipa in care presupune de la sine c& existd o femeie cu cercei
de argint acceptam implicit si IR-ul.

Daca Mihai poarta inelul nou, o sa fiu distrusa.
Presupozitia — Mihai are un inel nou

*Exista un IR (Inelul nou)

Care inel nou?

(intrebare de IR)

Daca fiica ei este la fel de amuzanta ca sotul ei, o sa ne
distram de minune.

Presupozitia — sotul ei este amuzant

*Exista Cl (Amuzant)

Cam cat de amuzant?; Amuzant raportat la ce?

(intrebare de Cl)



